
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ם המשיבים תגובה מקדמית מטע 
 
 תגובה מקדמית לעתירה.   תמוגשת בזא ,8.4.24  יוםמ ו 6.3.24 בהתאם להחלטות כב' השופט שטיין מיום .1

 

זו .2 עתירה  של  "  עניינה  טעם:  יתנו  המשיבים    למנוע   כדי,  סמכותו  בתחום  אחד  כל  יפעלו  לא  מדועכי 

 ". האנטומיה לחוק בניגוד בנפטרים הנעשים ,אשך כריתת  באמצעות זרע קצירת

 

טענות  הם בתנאי ו-צווים על  קשו מספרה(, העותרים ביה בפתח העתיר-א כעולה מן העתירה )ר' סעיפים 

היוע  נוגעותה שונות   המוות  שעניינה    1.2202לממשלה    תהמשפטי  צתלהנחיית  לאחר  זרע  "נטילת 

בו  ל"   וכן להוראת שעה  ,(יהההנח–)להלן    27.10.03מיום    "ושימוש  זרע לאחר הנוגעת  )הנצלת(  נטילת 

ב  ושימוש  ברזל  –ו  המוות, שימור  כפפשאהמ  "חרבות  הבריאות:רת  משרד  באתר  שמוסבר  לאשר  "  י 

נטילת זרע מנפטר גם לבקשת הורי הנפטר, מבלי להפנות אותם לבית המשפט, ובלבד שהם סבורים כי  

ולמעט  הפטירה  ממועד  הזמן  חלוף  נוכח  הנטילה  אפשרות  את  לסכל  עלולה  המשפט  לבית  הפנייה 

מתנגדים לנטילה או כאשר קיימת פחה שמש  ת/בן זוג או בן/בני במצבים שבהם ידוע על קיומם של ב

 (. השעה הוראת  –)להלן  ".מחלוקת בין ההורים עצמם

 בבית המשפט העליון 
 בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 

 42/1893בג"ץ 
 

 מיכאל פואה, יו"ר בוחרים במשפחה  .1
 בעצמו  -1529500מצפה נטופה   11התאנה  
 056625023נייד:  mifo5649@gmail.comדוא"ל: 

דם ברוח אלזכויות  ארגון    –בצלמו    מנכ"ל עמותת יהודה פואה,   .2
 בעצמו -עפולה   11 בני ישראליהודית

 0523114810נייד:  puay10@gmail.comדוא"ל: 
יקנעם עלית    ען צדק יו"ר עמותת אבות למ  –מיקל )מיכאל( לוי   .3

 60רחוב האלונים 
  -  0534700072נייד    father4justice.org@contactדוא"ל  

 בעצמו
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שטיין(,  כב)  הנכבד  המשפט  בית  החלטת  ניתנה  6.3.24  ביום .3 השופט  לתגובת  ה"  לפיה'  תועבר  עתירה 

 המשיבים ביחס לשאלות אלה בלבד:

ובהור  א. בהנחיה  האמור  העתירההאם  נושא  השעה  והפתולוגיה,  נוגד  מ  את  האנטומיה  לחוק 

 , או לוקה בחוסר סמכות? 1953-התשי"ג

 " האם לעותרים יש זכות עמידה, כטענתם?  ב.
 

 ."לאור מכלול הנסיבות, לא ראיתי לנכון ליתן סעד ארעי בעת הזאתעוד קבע בית משפט בהחלטתו כי "

 
ת .4 המדינה  עמדת  לאמור,  שבהתאם  השאלות  לשתי  מיום  גדרו  והתייחס  שטיין  השופט  כב'  בהחלטת 

6.3.24  . 

 
כי שמותיהם ישארו חסויים.5-4העותרים    צורפו לעתירה   17.3.24  ביום .5 נקבע  בפתח הדברים    , כאשר 

 . , ולאחל להם שלא ידעו עוד צער5-4של העותרים  הכבד מנשוא יבקשו המשיבים להשתתף בצערם

 
הטוב .6 הסדר  הדברים    צויןי  למען  ביום  בפתח  ליום    31.3.24כי  עד  השעה,  הוראת  הארכת  על  הוחלט 

30.4.24  . 

 
כי    ,בתמצית .7 היא  המשיבים  פורסמה  בהנחהאמור  עמדת  אשר  שנה,  מ  למעלה  לפני יה,  עשרים 

  אינו   ,בהוראת השעה  כמו גם  ,ןנשטייאז אליקים רוביד  המשפטי לממשלה  היועץ  בתקופת כהונתו של

בסתיוע האנטומיהרה  מד  לוקה  או  ,(יהומ האנטחוק    –)להלן    1953-תשי"ג ה  ,והפתולוגיה  לחוק  ינו 

עילה עדר  יכי דין העתירה דנן להידחות על הסף ולגופה, בה  כך, יטענו המשיבים. לפיבחוסר סמכות

 שיפוטית. להתערבות 

 

הליך  תוך פירוט ההסבר הרפואי ביחס ל  י: תחילה נעמוד על הרקע הרלוונט דלקמןדרך הילוכנו תהא כ .8

משפט  הופסיקת בית    ,2003עוד בשנת  ובשה  שג  יהההנחודות  ט אמכן, נפר  הנצלת זרע מנפטרים. לאחר 

כך,ה בתוך  השנים.  לאורך  אותה  יישמה  אשר  הזרע    נכבד  נטילת  הוראות  לעניין  המבט  את  נמקד 

האנטומיה.    הויחס  הבהנחי חוק  המדינה  לבסוף,אל  עמדת  שב  תוצג  התחומות  נתבקשה  היא  שאלות 

 .  דנןרת ההליך להשיב עליהן במסג

 

 עהרק

 

 הסבר רפואי    – ריםזע מנפט הליך הנצלת

 

כתבו של  כעולה ממ   .מנפטריםאת ההליך הרפואי הנוגע להנצלת זרע    ותחילה, נבקש להעמיד על דיוק .9

 : ההליך מתואר כדלקמן(, אופמנהל בנק הזרע ופריון הגבר במרכז הרפואי שמיר )אסף הר

 
 חישים:  בשני תר יתואר להלן( מתבצעי ש)כפ מנפטרים הליך שימור זרע. 1"
ומועבר בשלמותו  מועברת למכון לרפואה משפטית. האשך נכרת מהגופה    טרגופת הנפ .א

ואנו מבצעים את פעולת ה הנצלה באשך הכרות. לאחר הפעולה האשך מוחזר לבנק הזרע 
 רה.הכנת הגופה לקבוללרפואה משפטית למכון 

ההרוג .ב גופת  את  מקבלים  החו  אנו  לא  ליםלבית  הפעולה.  ההנצללביצוע  הגופה  חר  ה 
 מוחזרת לצורך הכנתה לקבורה.

פעולת ההנצלה דומה בשני התרחישים: מבוצעת פתיחה כירורגית של מעטפת האשכים .  2
דגימות    בכדי מספר  ניטלות  מהרקמה  האשך.  לרקמת  נ  ( ביופסיות)להגיע  קחות לאשר 
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 עת סגירהילת הביופסיות מבוצנט  זרע. בתום מעבדת הזרע לחיפוש מיקרוסקופי של תאי הל
 כירורגית של הרקמות העוטפות את האשך והעור.

ין זרימת  ככלל הפעולה מבוצעת באשך בודד. מכיון שמדובר בגופה ללא פעילות לבבית א.  3
 דם והדימום )אם בכלל( מועט ביותר.

חה פתיה שכוללת  של דיקור בלבד אלא פעולת נתיח  'שאיבה'בהליך    רלא מדוב  -לסיכום  .  4
כירורגית של    ה מעטפות האשך(, נטילת ביופסיות מהרקמה וסגיר  ות )עור, כירורגית של רקמ

 " ...החתכים.
 

   .1מש/מצורף ומסומן  29.11.23צילום המכתב מיום 

 

 ג'.  20-ולא יותר מבממוצע ג'  10-15-כהיא שנלקחת   (הביופסיהמשקל דגימת הרקמה )יובהר כי גם 

 
כן .10 כי  ב הנה  לנטען  ,  המד   ,בעתירהניגוד  ב אין  )עמ'  לקבורה  מגיע   לא  שכלל]...[  אשך    כריתת"ובר   "4  

רק  .  לעתירה( לעיל,  שהוסבר  וז מהתרחבחלק  כפי  אשך  כריתת  נדרשת  הגופה  רק  את  ישים  כאשר 

משפטית  מועברת   לרפואה  סיבת  למכון  קביעת  בבית  ולא  מוות,  הלצורך  מת  או  כשהנפטר  חולים 

לביויריש מועברת  כשהגופה   החוליםת  הכרו  .ת  בפרוצדורה  מדובר  כאשר  האשך,  גם  בכריתת  הרי  כה 

ה מבקשת  ככל שמשפחת הנפטר אינו  ,, במסגרת הכנת הגופה לקבורהאחר ביצוע הליך הנצלת הזרעשל

כבוד    נשמרבמסגרת ההליך  שתוך  ו  ה, פת הגושמירה על שלמו  לצורך  ונתפר לגופה  האשך מוחזר,  אחרת

   .תןככל הני המת

 

, וזאת מאחר שבהליך כאמור  לא מתבצע כיום בגופותשאיבת זרע  הליך  ככלל    ים נציין כיהדבר י  לובש

,  םהתרחישים שפורטו לעיל ה  שניכך,  בתוך    .לצורך הולדה  כמות זרע מספקתמגופה  לא ניתן להוציא  

 פעולה הכרוכה בנתיחה.    לכאורה,

 

   המוותזרע לאחר  נטילה ושימוש ב  בעניין הינח הה

 

שאלות מורכבות    ת שימוש בזרע של נפטר לאחר מותו ונטילת זרע מנפטר לאחר מותו מעוררה  סוגיית  .11

, פילוסופיה, דת ואתיקה, כבוד החי וכבוד מת,  רפואהה  ,פטמתחומים שונים, בין היתר מתחומי המש

הנו  וכן לתפיסותשאלות  לגבי    געות  המבחברה  המשפחה,  ונומוסד  ההולדשכיות  הילד  שא  טובת  ה, 

להלן:    (22.12.16)  פלונית נ' פלונית  7141/15בבע"מ    ומעמדו ביחס להוריו. כדברי כב' השופט מ' מזוז 

"7141/15בע"מ   בש(:  עמדה  מורכבות  גיבוש  אינורגישות  אלות  של    האלה  רק  תוצר  להיות  יכולה 

בשאלות  הכר גרידעה  הדבמשפטיות  ומטבע  מערבת  א,  שהיא  גרים  מערכיםומושפעת  נורמות ם   ,

 ".חברתיות ומאמונות ודעות

 

מותו  אין בחקיקה הסדרה מפורשת של סוגיית   .12 בזרע של אדם לאחר  בין אם  לצורך הולדה  השימוש   ,

פנ לפני  לא יטל  בסמוך  או  שנה,  . חריהטירתו  מעשרים  למעלה  בקש  לפני  לראשונה  הועלו  ות  כאשר 

עמדת    . לסוגיה  , אליקים רובינשטיין, דאז  לממשלה  ץ המשפטי נדרש היועות,  לשימוש בזרע לאחר המו 

לממשלה המשפטי  המוותהו  הנטילה  נושאב   היועץ  לאחר  בזרע  בשעתו    שימוש  דיונים  גובשה  לאחר 

המשפטים  מעמיקים  במשרד  היתר,שהתקיימו  בין  בדבר  רשויות  עם  ,  הנוגעות  ובשיתוף    ,המדינה 

הרפואמומחי מתחומי  והפים  המשפט  הצורך  זאת,    .לוסופיהה,  מקרים    ילגבעמדה    לגבש אגב  מספר 

לפני בתי המשפט רפואיים  ת"א(    –)מחוזי    1922/96בין היתר, בה.פ.  ,  אשר עמדו  נ' שירותים  פלונית 

הבריאותב"ש(    –)משפחה    2180/99תמ"ש    ;בע"מ משרד  נ'  ת"א(    –)מחוזי    10440/99וה.פ.    ;פלונית 

 . נ' היועץ המשפטי לממשלה יתפלונ
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לכלל הנחיה שעניינה "נטילת זרע לאחר  ממשלה ץ המשפטי ל עמדת היוע גובשה ,םמעמיקי ניםדיו לאחר

 .המוות ושימוש בו"

 

 .1  נספחתירה וסומנה צורפה לע החיההנ

 

  יים: האחדקרה על שני יסודות מרכזלממשלה מבוססת בעי  ת המשפטי  צתעמדת היועהנחיה,  על פי ה .13

הוא רצונה    השני  ; של הפרט וזכות האדם על גופוהנובע מעקרון האוטונומיה    טר,הנפרצון    כיבוד  ואה

 . ילד משותף לשניהםל  באיבה בשל המוות,שאיפתם המשותפת, שנקטעה  קיום של בת זוגו של הנפטר ב

 

של    נקודת להוליד  הההנחיהמוצא  הזוג  בני  שני  של  משותף  רצון  של  קיומו  ויל   היא  כלגד ד  כמו  ן  לו. 

ההנח במסגרת  כי  מצוין  בדרך מפורשת    הפשוטהמקרה  "יה  מותו  קודם  רצונו  מביע  כאשר אדם  הוא 

לו   יש  כאשר  למשל,  וה-בתוקונקרטית.  מפקיד  זוג  רוא  את  ומביע  זרע,  בבנק  ברור  זרעו  באופן  צונו 

ם  . אך יש גבכךצה  רו  הזוג-ומפורש כי בת זוגו תוכל לעשות שימוש בזרע לאחר מותו, וכאשר גם בת

   ."בים יותרמקרים אחרים, מורכ

 

או  היא,  ההנחה   נשוי  האדם  כאשר  הוא  שככלל,  משותפים את  קשר  כאשר  בחיים  זוג  בת  עם  ,  חייו 

  ך חשוהיה    מקום שהוא בקנה אחד עם רצונו, בייחוד    לאחר מותו, עולהזוגו, גם    אצאים מבת העמדת צ

היא תעמוד    ניתנת לסתירה, אולםההמשכיות,  ם ב האדשל  המבוססת על הנחת רצונו  ילדים. הנחה זו  

 כל עוד לא קיימת אינדיקציה לכך שהמנוח היה מתנגד לכך.  בתוקפה 

 

ב  עוד כי  בהנחיה,  של הדבר מהלך הרגינקבע  למל  רבה  בקרבה  הזוג שחיה  בת  שיכולה  ים,  זו  היא  נוח 

באת ילדים לעולם  לה , וכללם ברצונו בהבאת ילדים לעול-על רצונו או איבצורה הטובה ביותר  להעיד  

 . בפרט לאחר מותו,

 

ב  שנקבע  כפי  בדרכים אחרות.  גם  מנוח  של  רצונו  על  ללמוד  ניתן  :  חיהנ הל  12סעיף  במקרים אחרים, 

פורשת שנתן בחייו לשימוש בזרעו לאחר מותו, בין אם  רצון הנפטר יכול להילמד כמובן מהסכמה מ"

בעל או  בכתב  ניתנה  זו  אחרמהתנג  -ן  כמוב  -או  פה,  -הסכמה  דרך  מפורשת.  רצונו דות  על  ללמוד  ת 

אף   דיםבילהמודע של הנפטר היא מדרך התנהגותו, אשר יכולה לספק אינדיקציות על רצונו המשוער  

מחלה סופנית אך למרות מצבו זה, הידוע לו, מנסה להביא לאחר מותו, כגון, במקרה של אדם הלוקה ב

 ".יתלאכותמ יהיפולי הפרילדים לעולם, בדרך הטבע או בט

 

 חוק האנטומיה  אל מול ההנחיההוראות  –ין נטילת זרע ני לע  מיקוד המבט

 

 ותח באלו המילים:" ופנטילת זרע מאדם הנוטה למות או מנפטרעוסק ב"  להנחיהפרק ג'  .14

 

על"  גובשה  אשר  מ-עמדה  זרע  לנטילת  באשר  לממשלה  המשפטי  היועץ  הנוטהידי    אדם 
בשלב הראשוני בו  :  , היא כדלהלןך שימוש בו לאחר המוותרר נפטר לצואו ממי שכב,  למות

לפיה, ככלל יאושרו הבקשות. מדיניות זו    יות מקלה, מתבקשת נטילת הזרע, יש לנהוג במדינ 
נ  אי מתחייבת  כי  והחשש  הפעולה,  בביצוע  הדחיפות  יגרום  -וכח  המבוקש  במועד  ביצועה 

הפ  בלתי  שכן  לתוצאה  ה יכה,  זמן  של  משך  הזרע חיות  בלבדמו   תאי  שעות  למספר  .  גבל 
הזמן  חלוף פרק  לפיכך, אי מתן האישור לנטילה בשלב ראשוני זה, או מתן האישור לאחר  

העניין   לב  כולו.  ההליך  המשך  את  יסכל  וההכרעה  האמור,  שניטל,  בזרע  השימוש  הוא 
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ת  רע. נטיללשימוש בזון בבקשה  המשפט בשלב הדי-ידי בית-העיקרית בנושא זה תתקבל על
היא פרוצדורה אשר, במקרים רבים, ניתן לבצעה ללא פגיעה בכבוד האדם או   צמההזרע ע

אי ואשר  המת,  מחסירהכבוד  פעולה  נה  ביצוע  המחייבים  מקרים  לגבי  איבר.  כל    מהגוף 
   ]ההדגשות הוספו[ ".)ב(25פולשנית ראו להלן בסעיף  

 

במצב    24סעיף    כי  קובע  שבו להנחיה  לנטי   דברים  בבקשה  מחולהמדובר  זרע  הנמצא    לת  מפצוע,  או 

 ,חוק זכויות החולה  וראותולו ה, יח יכולת להביע רצונו, והוא נוטה למות-ר הכרה או אי במצב של חוס

 ט שם.  , כמפור1996-התשנ"ו 

 

 : ךיה קובע כ )ג( להנח  24סעיף   .15

 

זרע, כאמור, תיעשה לבקשתה של בת" הוג בלבד,  ז-נטילת  היא  הזכשכן  אית לבקש  יחידה 
-תהכוונה היא לב  'זוג-בת'שות בו שימוש, ולאחר זולתה אין כל מעמד לעניין זה. במונח  לע

הא  זוגו  זה דשל  ולעניין  זרע,  ליטול  מבוקש  ממנו  ביניהם    ם  קיימים  היו  אם  חשיבות  אין 
שהבאת   שך, מהסוגקשרי נישואין דווקא. כובד המשקל הוא על קיום יחסים בעלי אופי נמ

 הםמ חלק טבעי דים מהווה יל
 

 ה קובע כי: י )ד( להנח24, סעיף ואולם .16

 

א ניצפו.  בפנינו מקרים מורכבים של  החיים יזמנוסיבות  בהם נ  אין ספק כי ייתכנו מקרים"
כן, במגבלות הזמן, יש לשאוף -המשפט. על-המקום הראוי להכריע בעניינים אלה הוא בבית

מנת שהוא יהא    -בהקדם האפשרי, עלט  המשפ-בית  לפתחו של  אלה יובאויות מעין  לכך שבע
 ". נייןלטה בעזה שישקול את מכלול השיקולים והאינטרסים ויתן הח

 
ידי בת הזוג  שלאקשה מוגשת  , במצבים שהבאחרון זהבהתאם לסעיף    )ובהמשך    , במצב שבשגרהעל 

  שפטור של בית מטר לקבלת איש רי הנפנים את הו, בתי החולים מפהדברים נפרט אודות הוראה השעה(

הנטילה המקרים.  טרם  במרבית  כי  עתה  כבר  הדחיפויצוין  נוכח  הפעו,  בביצוע  ש  לה,ת  שת בקמתככל 

היא המדינה,  מתנגדת  עמדת  ההוריםלבקשת    אינה  של  עמדה    הנטילה  להביע  כדי  בכך  שיהיה  )מבלי 

לשי שיפוטי(,ביחס  בהליך  הכרוך  בזרע,  העתידי  המשפטו   מוש  אות   בית  זאה.  מאשר   ככלל, ת,  לצד 

  ורך פעולת הנטילה בלבד ולא לשימוש בזרע. על ידי בית המשפט כי הצו ניתן לצ בהרמו

 

 כדלקמן:קובע להנחיה  25סעיף  .17

 

  :יחולו העקרונות הבאים בפעולה של נטילת זרע מנפטרכאשר מדובר "
עה  יחה או בפגינה כרוכה בנתרע שאילנטילת ז  או תנאי פורמלי  א( הדין אינו קובע איסור

  1953-ת לגדרו של חוק האנטומיה והפתולוגיה, התשי"גבכבוד המת. נטילה זו גם אינה נכנס
חוק האנטומיה(. בנסיבות אלה יחולו, בשינויים המחויבים, ההוראות לעניין נטילת   -)להלן  

  -ידי בת -לש רק עיכול שתוגה בקשה מעין זו  זרע מחולה נוטה למות, ובעיקר ההוראה לפי 
 .לעיל 24שנה, כמפורט בסעיף שי זוג, ככל ה
 .גדרו של חוק האנטומיהבפעולה הכרוכה בנתיחה, זו נכנסת, לכאורה, למדובר    ב( כאשר 

בסעיף  לפיכך,   המנויים  לתנאים  גם   24בנוסף  מצריכה  היא  המחויבים,  בשינויים  לעיל, 
הקבועי  התנאים  של  האנטומיהקיומם  בחוק  הדם  ובהם  ל ,  בתרישה  ולאיזוג-הסכמת  - ו 

 ".א לחוק זה6קשת, בהתאם לקבוע בסעיף  ת של בן משפחה לפעולת הנתיחה המבו גדוהתנ
 הח"מ[.  –ה ]ההדגשה הוספ 
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בתת .18 מצוין  זה-עוד  כי פרק  לפי    ,  מקרה  בכל  תינתן  מנטילתו,  להבדיל  בזרע,  לשימוש  ביחס  ההכרעה 

  המשפט, כדלקמן: החלטת בית

 

ומקרה לפי  רע להבדיל מנטילתו, תינתן בכל מקרה זבהשימוש בר דגש, כי ההכרעה בדוי . 26"
הזוג    -ידי בת-, לאחר הגשת בקשה עלהמשפט-פי החלטה של בית  -עלנסיבותיו המיוחדות,  

בן של  מותו  שנקבע  לאחר  ורק  בת-בלבד,  מבקשת  שבזרעו  אין  -הזוג  שימוש.  לעשות  זוגו 
ע, התלויה בנסיבות זרב  השימושין  ל העמדה לעניעיקר עהשליך כל  ליטול זרע כדי לבהיתר  

ידועות בהכרח    הספציפיות של כל ובעובדות אשר אינן  בחינת בקשת  במלואן בעת  מקרה 
 " .הנטילה. הבחנה זו חשובה ביותר, ויש להקפיד בה בכל מקרה בו עולה סוגיה זו

 

 יה.  טומן חוק האנ לבי   ההנחיהאת היחס בין   נבקש להסבירלהלן   .19

 

הוראותיו ובתכליתו להסדיר או לדון  כלל לא נדרש ב   ,1953חקק בשנת  אשר נהאנטומיה,    חוק  בתמצית,

לא היה  , אשר כידוע  )אשר נועד להגשים את רצון הנפטר(  מנפטר   בסיטואציה של נטילה ושימוש בזרע

מעשית  אפשרי   החוק.  מבחינה  חקיקת  כך,  בעת  כי  הי  ישההתפבתוך  מהווה  אנ ה  וקח א  אינו  טומיה 

  לגבי תכלית שלא הייתה   ובפרט  ת,רמטרה אח  חה של גוויה לכלל נתילילי שיש בו כדי לאסור עהסדר ש

מנפטר מהווה    הסוגיה של נטילת זרע  נטילת זרע מנפטר.  –יקת החוק, ובעניינו  ידועה למחוקק בעת חק

לה. נדרש  לא  כלל  שהחוק  לח  סוגיה  ההפניה  האנמשכך,  כי  א  בהנחיהטומיה  וק  משמעותה  חוק  ין 

חל  האנט ישיר  ומיה  בזנטיעל  באופן  ושימוש  מנפטר,לה  הייתה    רע  לא  כלל  אז    ההנחיה נדרשת  שכן 

החסר את  הית  ימילו .  למלא  בין  נעשה,  היקש  הלקונה  באמצעות  המחויביםר,  החל    בשינויים  מהדין 

חוק ה בני המשפחה הקרובי  מיהטואנבהוראות  ניתוחלסוגיית הסכמת  לשם  קרי  ם  הוראות  ל  הגופה, 

בהפרוצדורל בו  הקבועות  הד  . א6סעיף  יות  את  אונסביר  בפירוט  חוק  חיב  גב ברים  הוראות  נת 

   האנטומיה.

 

האנטומיה   .20 בחייו(חוק  הנפטר  )בהסכמת  ומחקר  לימוד  לשם  אלא  גוויה  ביתור  על  על ווא  ,אוסר    סר 

שנחתמה    ם נקבע בתעודהא  ריפויו של אדם  ות או למטרתקביעת סיבת המו ת גוויה אלא למטרת  נתיח

  .הניתוח משמש לאחת המטרות האמורותכי  ת,  כך בהתאם לתקנוי שלושה רופאים שהוסמכו לעל יד

 (. האנטומיה לחוק 6סעיף )ר' 

 

אחר    רת סיבת מות, ריפוי אדםתכליות המנויות בו )חקיכלומר, החוק מתיר ביתור או נתיחה לשלוש  

ושימוש בו    נטילת זרע מנפטר  שרות שלאפה  לעומת זאת,  .לביצוע נתיחות אלונאים  בע תוקו  ,ומחקר(

  . 1953בשנת    שנחקק כאמור  , שנים ארוכות לאחר חוק האנטומיה  ו פותחיות שלוג כנו ט  הן  לאחר המוות

  ,2003ההנחיה שפורסמה כאמור עוד בשנת  .כאןלכאן או ל ,לא הוסדר בחוק זה על כן נושא נטילת הזרע

החלמלא  ביקשה   בסוגיה  את  שישזולל  תפישה  מתוך  הנפטר,    את  קייםל  ,  מעקרון    עבהנורצון 

הפרט  האו של  גופוטונומיה  על  האדם  וכן  וזכות  ב  את ,  הנפטר  של  זוגו  בת  של  שאיפתם    קיום רצונה 

 . ילד משותף לשניהםלבאיבה בשל המוות, תפת, שנקטעה המשו

 

וכעולה    כך,  ש ,  מההנחיה בתוך  הנטימאחר  זרע  בנלת  כפעולה  תיחה  כרוכה  להיתפס  הפוגעת  עשויה 

מדובר    כי   קבע נ,  הגופהבשלמות   כאשר  הזרע  לנטילת  הנוגע  הפרוצדורולים  התנאים    , בנתיחהבכל 

ביחס    בשינויים המחויבים  ויחול  ,לאחר המוות  לנתיחהמה  לסוגיית ההסכ  בחוק האנטומיה  המנויים

   .ן משפחה, יחולו גם בעניין זהת של בהתנגדו-ולאי  זוגו-, ובהם הדרישה להסכמת בתלסוגיית הנטילה
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עיון  מל .21 דרישות ההסכמה    בהנחיהעשה,  כי  אף  הזרע  בהנחיהמעלה  יותר מאלו  מחמירות  הן    לנטילת 

האנטומיההקבועו בחוק  כך,ת  משפחהלחוק  א  6  סעיף  .  בן  הנפטר  השאיר  אם  כי  תנותח    ,קובע  לא 

ילדיו, ובהעדר    –ג  טר, ובהעדר בן זוהסכים לכך בן זוגו של הנפיימו שתי מאלה: "גוויתו אלא אם נתק 

דרגת לא התנגד לכך בכתב בן משפחה שבאותה    ( 2)  אחיו או אחותו;  –ריו, ובהעדר הורים  הו  –ילדים  

רגת קרבה שלאחריו בנסיבות המקרה בהתאם לסדר משפחה שבד-קרבה של מי שהסכים כאמור, או בן

 ."(....1שבפסקה )דרגות הקרבה 

 
ללא קבלת    נטילה  בקש לה לת הזוג יכול דרך הכלל כי ב ע  ההנחיה קובעת   ,טרבמקרה של נטילת זרע מנפ

לבית   לפנות  מחויבים  הורים  ואילו  המשפט  מבית  הנטילהפט  המשאישור  כל    לאישור  אין  כאשר  גם 

שונות    האנטומיה.וק  בח  השכאמור לא מופיעדרישה  ,  נטילת הזרעבעניין    חה בקרב בני המשפ   מחלוקת 

  ור, . כאמ העומדים ביסוד שני ההסדרים  טרסיםיות והאינכו מערך הזומ,  שוניםזו נובעת מהרציונלים ה

ה  העומד  הרציונל   להמשכיות   הנפטר  של  רצונו  מימוש  הוא  ,מנפטר  עזר  של  והשימוש  נטילהמאחורי 

האיסור    לעומת זאת,  .יההאנטומ   חוק  לפי  גופה  ניתוח  אפשרות  ביסוד  העומדות  שונות  תכליות  לעומת

אין    אך ט למשל כאשר המדובר למטרת סחר או ביזוי המת,  חלתיחת גופה יהא מובחוק האנטומיה על נ

 חקיקת החוק.   מחוקק בעתה ידועה ל בו הסדר שלילי כאמור לגביי תכלית שלא היית

 

נציין,   .22 הטוב  הסדר  האנטומיה  למען  חוק  לפיה  הסדרהתפישה  בגדר  שאינה    שלילי  אינו  תכלית  לכל 

אינה   בו  נטחויימוסדרת  לסוגיית  המוותידית  לאחר  זרע  ללת  גם  אלא  הטכנולוגיות  ,  ההתפתחויות 

באמצעות בדיקת    הויה של גופהבדיקות גנטיות המאפשרות זי  , . כך למשל1953מאז שנת  נוספות שחלו  

DNA  האנטומיה חוק  חקיקת  לאחר  רבות  שנים  ה נעשות    ןאינ  שפותחו  האנטומיה, וראות  מכוח    חוק 

על נמנות  אינן  הן  דו   ו,ליותיתכ   שכן  ה על  זה    ,היקשרך  לעניין  בפועל    פרוצדורליםם  איתנמוחלים 

 . א לחוק6-ו 6בסעיפים  המנויים  מסוימים

 

  התייחסו שופטי בית המשפט הנכבד ,  ההנחיהבו נבחנה    7141/15בע"מ    במסגרתאף    כפי שיפורט מיד, .23

סר סמכות. כמו  וה בח ניתנ או שבסתירה אליהן  עומדת    ההנחיהולא נמצא כי    ק האנטומיה,ות חולהורא 

ב  ן,כ יוסף,  דו"ח  עיון  מור  הסדרה  ועדת  לבחינת  יוסף  מור  שלמה  פרופסור  בראשות  הציבורית  ועדה 

)להלן וההולדה בישראל  נושא הפריון  יוסף:  חקיקתית של  ניתנו בחודש מאי    (ועדת מור  שהמלצותיה 

פרק    חדה בהתייחסותהיימעלה כי זו    ,7141/15  אליה בבע"מהתייחס  בד  אשר בית המשפט הנכ  ,2012

גנטי לאחר המוותשיל כפי    ,נטילת זרע לאחר המוותל ייחס  לנכון להתלא ראתה    הוועדה.  מוש בחומר 

אדרבאכ  ,בהנחיהשנקבעה   האנטומיה.  חוק  להוראות  "ציינה  הוועדה    ,מנוגדת  אינו  כי  החוק  כיום 

בזרע של   בין מתייחס במפורש לשאלת השימוש  לפנ  אדם לאחר מותו,  ניטל  מוך  י פטירתו או בסאם 

ניתן לה מענה  כלומר, מדובר בסוגיה שלא    לדוח(.  43  ר' בעמוד)  "(עתרומת זר)שלא בהקשר של  לאחריה  

בחוק   לא  לרבות  ומשכך  האנטומיהבחקיקה,  כאמור  הוסדרהלקונה  ,  המשפטי  בהנה  היועץ  חיית 

 , כמפורט לעיל.  ט, לנוכח ההליכים המשפטיים שהתעוררו בבתי המשפ 2003, עוד בשנת דאזה לממשל

 

 האחרונות  שנה בעשרים  יהההנח  של ויישומה בדהנכ המשפט בית פסיקת

 

הנפטר   .24 רצון  בירור  מותו  סוגיית  לאחר  בזרעו  שימוש  של  של התעוררה  בהקשר  ים  הליכ  בשורה 

והג העליון  יעה  משפטיים,  המשפט  דן    7141/15בע"מ  בלבית  הנכבדתבשם  המשפט  מורחב    י  בהרכב 

חיות    )כתוארה אז(   סקרה כב' השופטת  . בפסק הדיןופטר לבת זוגה בין הוריו של נ תלבמחלוקת שהתג 

ה  ההנחיה  את בישראלוהדין  זאת   נוהג  לבג"ץ    ובכלל  עתירה  גם  )לרבות  קודמים  משפטים  הליכים 
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צוין    ךוכ  .לפסק דינה(  20-17)ר' סעיפים    ת ועדת מור יוסףמסקנו  כן תוך פירוטו(,  2004שנמחקה בשנת  

   ין:בין היתר בפסק הד

 

האחד, כיבוד רצון הנפטר, הנובע  '  –שני יסודות  ססת בעיקרה על  נחיית היועץ מבוה.  19"
זוגו של הנפטר -צונה של בתנומיה של הפרט וזכות האדם על גופו; והשני, רמעקרון האוטו

הבה שאיפתם  לשניהםמשותפמשכיות  משותף  בילד  המוות,  בשל  באיבה  שנקטעה    'ת, 
ת הרצון המשוער  י בהנחיה, תפיסת היועץ, אשר קיבלה ביטולהנחיית היועץ(. לגיש 9)פסקה 

אדם   לפיה  החיים  מציאות  על  מבוססת  הנפטר  לשאלת של  בחייו  נדרש  אינו  השורה  מן 
ת זרע גם לאחר מותו,  ובהקמך כלל בהמשכיות  ו לאחר מותו, אך מעוניין בדרהשימוש בזרע

זוג  קום שלנפטר לא הייתה בת  במיוחד כאשר בת זוגו רוצה בכך. עם זאת, צוין בהנחיה כי מ
לעולם מזרעו  ו לא ניתן יהיה, ככלל, לייחס לנפטר רצון משוער להביא צאצא  קבועה בחיי 

ד  ן מעמ וביו האחרים, אילהוריו של הנפטר, כמו גם לקרלאחר מותו. עוד צוין בהנחיה כי  
ת ילדים  חוקי לעניין הבאת ילדים לעולם בחייו ועל כן אין להם מעמד כזה גם לעניין הבא

הם, כך ההנחיה, זכות או מעמד חוקי ליתן הסכמה מקום  אין ל  -. משמע  לעולם לאחר מותו
שקיימת הסכמה מפורשת או    התנגד ואף לא זכות או מעמד חוקי להתנגד מקוםשהנפטר  

)פמשו הנפטר  של  היועץ;    21-ו  20  סקאותערת  בסעיף  להנחיית  להסדר  בחוק  6השוו  א 
התשי  והפתולוגיה,  מת   1953-"ג האנטומיה  בו  מקום  ל לפיו  צורך  ליטול  גו   נתח עורר  או  פה 

איבר להשתלה, המחוקק רואה בבת הזוג של המת כמי שמשקפת נאמנה את רצונו, ורצונה  
הוגשה    2003וין כי בשנת  נה יצ למען שלמות התמו (.  רצונם של בני משפחה אחריםגובר על  

  ת המשפט תוך שמירת טענות עתירה ציבורית נגד הנחיית היועץ, אשר נמחקה בהמלצת בי 
קונקרטית שר  וכא אם  ' העותר   שאלה  נ'  10224/03)בג"ץ    'תתעורר  האזרחית  הקואליציה 

 ((. 22.9.2004) היועץ המשפטי לממשלה
  
  20/07חוזר מנכ"ל משרד הבריאות  ל  30  , כלשונה, בסעיףאומצה הנחיית היועץ  2007שנת  ב

בדבר  'שכותרתו    8.11.2007מיום   שלכללים  לביצוע  ניהולו  והנחיות  זרע  הזרעה    בנק 
ידי  .  ' ותיתמלאכ זו על  הנחיה  כן, אומצה  פרופסור שלמה כמו  הוועדה הציבורית בראשות 

בי יוסף לבחינת הסדרה חקיקתי  מור וההולדה  נושא הפריון  )להלן:ת של   ת מור ועד  שראל 
נוגעות  דנה בסוגיות שונות ה אשר  , 2012י  יוסף או הוועדה(, שמסקנותיה פורסמו בחודש מא

שא והולדה  מוסדרותלפריון  קביעת    ינן  פונדקאות,  גנטי,  חומר  תרומות  ובהן:  בחקיקה, 
וכן שימוש בחומר גנטי לאחר המוות. זה  באמצה את הנחי הורות  היועץ בנושא אחרון  ית 

הספקות, יש יסוד לייחס לאדם שיש לו בת זוג קבועה )נשואה או    על אף'  כי: נה הוועדה ציי
פוץ בכך, גם לאחר מותו. עם זאת, , אם היא תח ון להביא איתה ילד לעולםידועה בציבור( רצ

ת הצרים  אין להרחיב אפשרות זו, שהיא חריג לעקרון ההסכמה מדעת להולדה, מעבר לגבולו
בזרע רק להפרייתה של בת הזוג ולבקשתה.  ימוש  ץ, לפיהם הותר ששהותוו בהנחיית היוע

היא  אותו רצון    דקת רק כאשר ההשערה בדברהתבססות על רצון משוער יכולה להיות מוצ
מדעת  מפורשת  להסכמה  כמעט  ערך  שוות  מאי   44)עמ'   'מובהקת,  מחודש  הוועדה  לדו"ח 

2012 .) 
  

דיו את הזכות להחליט או ילרי הנפטר, אחיו  להפקיד בידי הו'קבעה כי אין  הוועדה הוסיפה ו 
בזרע השימוש  ס  ' בדבר  כשר,  אסא  פרופסור  הוועדה,  חבר  אין  ואילו  כי  מיעוט  בדעת  בר 

ת היועץ המשפטי במקרה שבו לא הייתה לנפטר בת זוג והוא הלך לעולמו  מץ את הנחיילא
פרו ציין  כזה  במקרה  צאצאים.  להותיר  לדעתו:  מבלי  כי  כשר  פסור 

אחריו צאצאים שהיה רוצה להביא ילד   הותיר ולא לעולמו שהלך נשוי לא אדם על גם חזקה
לושיקי אלה ותלהי יכולים הוריו  אחרת, במפורש הורה  לא אםלעולם.   מותו,   לאחר  זרע  מו 

להרות שתהיה  אישה ימצאו אם בקשר את ולגדל מזרעו מוכנה  של   הוריו עם נאות ילדו, 
אםהמנוח לפיכך,  מעוניינים   צאצאים אחריו הותיר  ולא נשוי היה אשל אדם של הוריו . 

להביא בזרעו  להשתמש חובה ילד לעולם כדי  בעזר להם פשרלא היא  משלו,  זאת,  ת לעשות 
 ח"מ[.ה  –]ההדגשות הוספו  "(47מה. )שם, בעמ' מתאי אישה
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  יחסים חלק מהשופטים אף לטענות העולות בעתירה דנן מתי  7141/15בבע"מ  עוד יצוין, כי בפסק הדין     .25

הגורסים    לכך שישתוך הפניה    ,זאת;  ר המוות מהווה פגיעה באוטונומיה האישיתן נטילת זרע לאחלפיה 

-ו  7פים  )ר' סעי  האנטומיה  וק יסוד כבוד האדם וחירותו כן לחוקלח  תדזרע מנוגנטילת  כי הפעולה של  

עמית  11 השופט  כב'  של  דינו  ראולפסק  כן  של    28בסעיף    (.  דינו  דנצילפסק  השופט    משווהה  ,גרכב' 

יתו של אדם לשם קביעת סיבת  לבין סוגיית ניתוח גוונפטר  נטילה ועשיית שימוש בזרע של    בין  בהיקש

ביחס    , יהבחוק האנטומהמוסדרות    להשתמש באיבריו לריפויו של אדם אחר  ולחילופין על מנת  ,מותו

שהשופ תוך  קרוביו,  מבהיר להסכמת  דנציגר  ה   ט  "  יתרבין  ב כי:  מהותי  שוני  הזכויוקיים  מערך  ת  ין 

רעה בשתי הסוגיות  העומדים ביסוד ההכ  –כמו גם השיקולים המוסריים והמשפטיים    –והאינטרסים  

ביחס  דינו של כב' השופט מלצר )אשר היה בדעת מיעוט    לפסק  27-ו  13  פיםסעי ל ". כן השוו  האמורות

חרף התנגדות בת    רים לעשות שימוש בזרע בנם המנוחיש לאפשר להו  כי באותו מקרה  סברו  ,לתוצאה

אתו   ,(הזוג האנטומיה  ה  לקריאתו  חוק  קרובי    לשיטתו  העוסקות  –וראות  רצון  לגבי  בביטוי  הנפטר 

 המשוער של המנוח.  לשאלת רצונו  ואינן נדרשות, נתיחת גופתו

 

,  םיויישומה במקרים שונ  בהנחיה חת  ו הוא כי בית משפט נכבד זה דן לא אמכל מקום, החשוב לענייננ  .26

לנכ ראה  כי  ולא  לקבוע  מ  יההנחההוראות  ון  למעלה  לפני  פורסמה  נטילה  המאפשרות  ,  שנה  20-אשר 

פט דן,  וסר סמכות ובניגוד להוראות חוק האנטומיה. אדרבא, בית המש ניתנו בח  –כאמור    בזרע  מושושי

י  שא, כפ שונות בנואמירה שהובעו דעות , תוך ההנחיהו לאור  הוכרערים אשר לרבות בהרכב מורחב במק

לעיל. הזרע    בהנחיה  הסעיפים  ,אמורכ  שצוין  לנטילת  לעשייתהנורמ   הבסיס  הםהנוגעים    מוששי  טיבי 

ניתנו בחוסר סמכות ובניגוד    בהנחיהנטילה  המתייחסות ל  הוראות. משכך, הטענות לפיהן ה נוחמ  בזרע

 . ולהלכה הפסוקה להנחיהאת הקרקע מתחת  לשמוט  עלולות להוראות חוק האנטומיה,

 

פורסמה  אכןו .27 מאז  השנים,  במשך  רההנחייה,  בקשות  נבחנו  שלוה  טיללנות  ב ,  בזרע    נפטר   לשימוש 

, אשר יצרה קורפוס שלם של פסיקה בנושא, לרבות כאמור גם בהרכב  בהנחיהבהתאם לכללים שנקבעו  

כךמורחב כי    7141/15בבע"מ  ,  .  בשנת  פרסו  מאז"נפסק  היועץ  הנחיית  כי  2003ם  לעתים   התברר 

)ר'   "...וכי בבתי המשפט נדונות בקשות מגוונות לשימוש בזרע של נפטר  'המציאות עולה על כל דמיון '

פלונית נ' בית החולים אסף    378/20בע"מ    (. כן ראו והשוו:ה של כב' השופטת חיותלפסק דינ   10  סעיף

נ'ש   1943/17בע"מ    ;(3.6.20)  הרופא ישראל  חר  המשפטי    6046/18בע"מ    ;(15.8.17)  מדינת  היועץ 

פט  י המשפחה ובבת בבתי המשפט לענייני מש  שהתנהלו, ועוד הליכים רבים  (2.9.19)  לממשלה נ' פלונית 

 .  המחוזיים

 

 נטילת זרע לאחר המוות  -)מלחמת חרבות ברזל(  הוראת השעה

 

ביום   .28 ישרא   7.10.23כידוע  על  מלחנכפתה  מרצועתל  רצחנית  טרור  מתקפת  לנוכח  שהובילה  עזה  מה   ,

הראשונים   הרוגים.בימיה  מאלף  מב  למעלה  הבריאות  במשרד  שהתקבלו  פניות  חו תבעקבות  לים  י 

פניה לבית המשפט תאריך את הזמן  חשש שובשל    נפגעים, נושא נטילת זרע מב   של נפגעיםמשפחות  ומ

לנציגי  אות  פנה משרד הברי  ,נטילת הזרע תסוכל  ,הנפטרמ  נטילת הזרע  לביןבין המוות    הממושך ממילא

  ריםר גם להורים של נפטלקבוע הוראת שעה שתאפשרות  בכדי לבחון אפש  היועצת המשפטית לממשלה 

לב זוג()בדומה  זרע מיקיריהםנט  לבצע  ת  בית המשפט.  ילת  צורך באישור  )ד(  24סעיף  נוכח לשון    ללא 

לשון של חובה  אינו נוקט במאחר שהסעיף בלות הזמן" ו המשפט ל"מג יף את הפנייה לביתהמכפ   להנחיה

לה,  הנטי  וזאת מתוך ראיית הנולד למצבים מורכבים והצורך בהכרעה מהירה של שלב  –אלא "שאיפה"  

הייחודיוב החירוםנסיבות  מצב  של  המלחמה  החל ש   ת  פרוץ  המשמעותית  ו ,  עם  הנפטרים  כמות  לאור 
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זיהוי הנפטרים  וההתארכות של ליועצת המשפטית לממשלה המש אישרה    , הליך  ,  (חוקתי  -)ציבורי  נה 

הוסמכה המשפ   אשר  היועצת  ידי  על  לממשלה,לכך  החולים  ל  טית  מנפבצע  לבתי  זרע  גם  טר  נטילת 

כי הפנייה לבית המשפט    יםסבור  מבלי להפנות אותם לבית המשפט, ובלבד שהם,  הנפטר  ת הורילבקש

אפשר  את  לסכל  חלוף  עלולה  נוכח  הנטילה  הפטירהות  ממועד  ע  ,הזמן  ידוע  שבהם  במצבים  ל  ולמעט 

(  )ב25ף  סעילפי  )  קיומה של בת זוג המתנגדת לנטילה או ידוע על קיומו של בן משפחה המתנגד לנטילה

  זו   כי  הזמנית   וראהבה  כן הודגש  ילה.או כאשר קיימת מחלוקת בין ההורים עצמם ביחס לנט   ;(להנחיה

רד ובמסגרת  ואין בה כדי להשליך על סוגיית השימוש בזרע שתיבחן בנפסת לנטילת הזרע בלבד  מתייח 

משטרה  ים ב ים הרלוונטגורמ בהמשך לכך הפיץ משרד הבריאות לבתי החולים ול.  הליך משפטי כמקובל

הזמנית  ההנחיה  את  תנאיה  ובצבא  וכ ואת  משרד  ,  באתר  השעה  הוראת  את  פרסם  גם  מכן  לאחר  ן 

קופת  ייעודי לתבקשה והסכמה להליך    טופס  מים הרלוונטים בצבאוגור  פיץ לבתי החוליםוה  הבריאות

 (.  הוראת השעה –)לעיל ולהלן  .הוראת השעה

 
לו שך  בהמ  .29 מנת  שהמצביעל  המודא  המשפ אכן  ורכבים  ם  בית  של  לפתחו  משרד  ט,  יובאו  התבקש 

לנפטר הייתה בת זוג בעת  האם  הורי הנפטר  ירובמסגרתו יצהשכך  , עודיייהטופס  ה עדכן את ל  הבריאות 

   בקשה.ל פטירתו, ואם כן, מה עמדתה ביחס

 
 . 2מש/ העתק הטופס מצורף ומסומן 

 
המלחמהצויןי .30 של  הראשונים  בימים  כי  יום    7.10מיום    ,  זרע    16בוצעו    –  12.10ועד  לנטילת  הליכים 

ת תמיד נכשלה, אלא  שעו  72-אשר לא רק שנטילת זרע שבוצעה לאחר יותר מלבקשת הורים, כנפטר  מ

  זרע בתנועה גדל. כוי למצוא  שעות לערך(, הסי  24ך יותר למוות )עד  ל שהנטילה בוצעה סמוכשכהתברר  

מ על  העת,  באותה  כי  יצוין,  לאעוד  שווא  ת  טעל  נת  את  בתקוות  הבריאות  משרד  הנחה  משפחות, 

ההגו לברמים  לא  מרפואיים  יותר  של  פער  יש  כאשר  נטילה  ממ   72-צע  הפטירהשעות  למועד    ועד  ועד 

 . הנטילה

 
נוכח הצפי שהיה    , האת הוראת השע  אות להאריך נתונים ראשוניים אלה, ביקש משרד הבריבהתאם ל .31

הל להמשך  והעומס  בשעתו  המערכת  החימה,  על  נצפוי  במהלכו  הזמן  לפרק  לב  זרע,  בשים  ליטול  יתן 

זו הובהר, כי עומס  אפשר את ביצוע הנטילה. במסגתהזיהוי שת  גייולסו   שעלול לסכל את הנטילה רת 

כפי שאיכול להיוו וקיצוני  גם במצב של    הלחימה הנוכחית,  עם פרוץ רע  צר לא רק באירוע חריג  אלא 

יכו  שבו  להתרחש  לחימה  נפגעיםעם  אירוע  ל  של  רב  לש  מספר  אומחוץ  ישראל,  עיכוב  במצ  טח  של  ב 

רש לקיומו של הליך משפטי, אפילו כזה הלוקח שעות ספורות, יכול לסכל  הזמן הנד , וכי  וי הגופהבפינ 

הצלא מסוימיםת  במקרים  הנטילה  הובהר, חת  כן  ה  .  משרד  מצומצם  כי  צוות  ייעד    המטפל בריאות 

 .  וגורמים נוספים  תי החוליםרע, ומסייע בהליך התיאום מול בבבקשות לנטילת ז

 
ארוכיםבהמ .32 חודשים  שהתמשך  הלחימה  למצב  לב  ובשים  לכך,  רבים  כולל    ,שך  חללים  של  אירועים 

יום,   בפינוי  לקשבאותו  ולעי  החלליםיים  הלחימה  שלא  מאזור  אותם  היה  תמיד  כובים  לצפות  ניתן 

כי במרבית    , וכאשר נמצארך ביצוע הנטילהחלון ההזדמנויות המצומצם לצו  ונוכח  מראש בעת לחימה

שעות לא ניתן היה למצוא זרע    24-מ   ניסיונות לנטילת זרע לאחר פרק זמן רב יותרבאמור  המקרים כ

חיות, הוראת הוא  בעל  לעת  שעהה  רכה  כאמורמעת  בכפוף  טופס    מתחתי להמשך    ,  על  בקשה  הורים 

ית המקרים  הם מצהירים על קיומה או היעדרה של בת זוג והפני  בין היתר,,  בורע  והסכמה לנטילת הז

הוראת השעה הוארכה והיא תקפה עד ליום    ,נכון למועד כתיבת שורות אלה   לבית המשפט.המורכבים  

30.4.24  . 
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רישה  אכ"א, בדפטית לממשלה, לשר הבריאות ולראש  עצת המשעותרים ליופנו ה   5.2.24יוער, כי ביום   .33

יקו הגורמים הרלוונטיים  , בטרם הספ6.3.24ום  א(. בי5לעתירה; נספח    17כי תופסק נטילת הזרע )סעיף  

צוות פניות  מטעם    א"לבדו  נמסר לעותרים  8.4.24ביום  להשיב לפניה, הוגשה העתירה דנן. בהמשך לכך,  

יי  הערכאה שיפוטית  זה נמצא בבירור מול  נושא  "   :כי    "ל הדואבאמצעות    עוץ וחקיקהציבור מחלקת 

 . "בג"ץועל כן עמדת המדינה תובא במסגרת התשובה מ

 

 מן הכלל אל הפרט  – םעמדת המשיבי

 

,  בהנחייהבית המשפט הנכבד  תירה אינה מגלה עילה משפטית להתערבות  ע ה עמדת המשיבים היא כי   .34

 ם בהוראת השעה.  ו גכמ

 

עוד   ופורסמה  שגובשה   "נטילת זרע לאחר המוות ושימוש בובעניין "  ההנחיה, כפי שפורט בהרחבה לעיל .35

ברבות השנים  הפכה  וראותיה,  הנחיה זו, על ה.  לה ולשימוש בזרעה כללים ביחס לנטיקבע ,  2003בשנת  

בהרחבה הרציונלים    ונדונ  במסגרתו  ,7141/15בע"מ  בבהרכב מרוחב  יתר,  נה, בין ה, ונדולהלכה פסוקה

ס לשימוש בזרע המנוח דשם, בין בת זוגו לבין  שהתגלעה ביח את על רקע מחלוקת  העומדים ביסודה וז

   הוריו.

 

של נטילה ושימוש בזרע מנפטרים אינו    הנושאש  בשים לב לכך ר החוקי גובש  כעולה מן ההנחיה, ההסד

אינו  אך גם    ,סיטואציה של נטילת זרע מן המת מחדמתייחס לחוק האנטומיה אינו  ו,  וסדר בחקיקהמ

של  בגדר זה  לעניי ילי  הסדר  של  שכן,  מאידך.ן  מנפטר  האפשרות  זרע  בו לאחר    נטילת    המוות ושימוש 

  שלא  ותחדש   ותלטכנולוגיודות  ה  וזאת  ,1953בשנת    האנטומיה   חוק   שנחקק  שנים ארוכות לאחר  ה ותחפ

הוא כיבוד    טרבזרע של נפ  שימושהנטילה ו ה; כאשר התכלית העומדת ביסוד  באותה העתת  וקיימ  ו הי

הנפטר  ו של  רצונה של בת זוגו  ,הפרט וזכות האדם על גופו  הנובע מעקרון האוטונומיה שלן הנפטר  רצו

 . ילד משותף לשניהםלטעה באיבה בשל המוות, שאיפתם המשותפת, שנק קיוםב

 

. כפי שפורט לעיל, אף  בסוגיה  ל רקע הליכים משפטיים שהתעוררו, עחלל בסוגיה זוהמילאה    ההנחיה 

שדועד יוסף  מור  ו  נהת  הפריון  בישראלבסוגיית  גנ  ,ההולדה  בחומר  לשימוש  ייחודי  פרק  טי  והקדישה 

 .  באופן מפורש לאחר המוות, לא ראתה את חוק האנטומיה כחוק המסדיר סוגיה זו

 

כך,   ש   ,מההנחיה כעולה  ובתוך  בנתיחה  נטמאחר  הכרוכה  זרע  כפעולה  ילת  להיתפס  הפוגעת  עשויה 

הגופ בהנחייהה,  בשלמות  לנטב  כי  נקבע  הנוגע  מדובר  כל  כאשר  הזרע  התנאים    ,בנתיחהילת 

האנטומיה    מנוייםה  הפרוצדורולים ההסכמה  לסובחוק  הגיית  לאחר  בשינויים    יחולו  ,מוותלנתיחה 

הנטילה  המחויבים לסוגיית  הביחס  ובהם  בת,  להסכמת  משפחה, -ולאי  זוגה  דרישה  בן  של    התנגדות 

מחמירים  אף    בהנחיהשנקבעו  תנאים  הלמעשה    עיל,ל  21  כפי שפורט בסעיףא לחוק.  6כמפורט בסעיף  

  ן המת. ת שלשמה נועדה נטילת הזרע מ, וזאת בשל השוני הטמון בתכלימיהבחוק האנטושיותר מאלו  

והפת   ,שכן האנטומיה  מחוק  לפי  בולוגיה,  להבדיל  שבשגרה,  המנוחה  ,ההנחיהמצב  של  נדרשים    וריו 

ע אף אם אין התנגדות מטעם בת הזוג או מטעם בן  הזר ית המשפט לשם קבלת אישורו לנטילת לפנות לב

 .פחה אחרמש
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גישה המשפטית העולה  ץ את האימ  לא אחת,  ההנחיה ום  דן ביישאשר  פט הנכבד,  בית המש זאת ועוד;   .36

שרות נטילה ושימוש בזרע ניתנו  הנחיה המאפהלא מצא אפוא לנכון לקבוע כי הוראות  י שממנו, ובוודא 

סמכות   האנטומיה.בחוסר  חוק  להוראות  כאמ ונזכ   ובניגוד  בסעיף יר  כב'    25  ור  התייחסות  את  לעיל 

הא חוק  להוראות  לעיל  נטומיה.השופטים  שצוין  הזרע  הסעיפים  ,כפי  לנטילת  הם    בהנחיה  הנוגעים 

לעשייתמהנורהבסיס   במצבים    מנוח   בזרע  שימוש  טיבי  מראש()למעט  הופקד  הזרע  משכך,  שבהם   .

  ,בחוסר סמכות ובניגוד להוראות חוק האנטומיה  ניתנו   ביחס להוראות הנטילה  ההנחיההטענות לפיהן  

 .  ויישומה להנחיהאת הקרקע מתחת מוט של עלולות

 

כי העותרים נימק ל  המשיבים סבורים  יש מקום    וא  ה  פענ , הפסיקה הוקהפסלכה הת מההלסטומדוע 

  ההנחיה מאז פורסמה    ובשיהוי ניכר  שנה  עשריםלמעלה מ   , בחלוףומהפרקטיקה הנוהגת  בכל הערכאות

  הוראת   המשיבים  לעמדת   כי  יובהר  .עת המשפטי לממשלה אליקים רובינשטיייןבתקופת כהונתו של היו 

לשבאין  בה  גם  ומשכך    ,ההנחיה  ממהות  משנה  אינה  השעה הקיים,  מצה  את  תנוכדי  הנורמטיבי  ב 

ושימוש נטילה  י  גם   . בהנחיה  םהקבועי  בתנאים  המאפשר  על  בכך  דחיית העתירה  להצדיק את  כדי  ש 

  והחזקה   ניהול  סי.  .ביאי  יפו נ'-ת"א  עיריית  867/11  םעע"  :שיהוי מינהלי ראו  להרחבה אודות)  הסף

שר נ'    "תנועת "בוחרים במשפחה  ריו"  פואה  מיכאל   6190/21כן ראו והשוו: בג"ץ    (;28.12.14)  "מבע

 (. 22.2.22וף ) פלפסק דינו של כב' השופט גרוסק  15בסעיף  הבריאות

  

להוראת השע  .37 אינה מאף    –  האשר  שצוין היא  כפי  סמכות.  בחוסר  ניתנה  ולא  לחוק האנטומיה    נוגדת 

ית  ות לבשלא לפנ  להורי נפטר  הוראת השעה משנה את המצב המשפטי רק בכך שהיא מאפשרת  לעיל,

,  בחוק האנטומיה  הע מופי   לא  כלל. דרישה זו  המשפט במצב שבו אין כל מחלוקת ביחס לנטילת הזרע

   מההנחיה.אלא נובעת 

 

כן,   .38 הנוגעכאמור,  אם  השעה  בכל  הי   –  להוראת  לבין  השוני  בינה  צורך    הוא  ההנחיהחיד  על  ויתור 

משפט   בית  לעיל,    .וריםהלבקשת    הנטילה  לצורךבאישור  שפורט  הבריאותכפי  משרד  נתוני  פי    , על 

ן ובשים  כ  יטול את הזרע. על ת לעלולה לסכל את האפשרו  ממועד הפטירה  שעות  24בחלוף    נטילת זרע

עניין זה את הפרוצדורה ולאפשר נטילה ללא צו שיפוטי,  הוחלט להקל ב  ומהות העניין לב למצב החירום

לוקת  כאשר קיימת מחאו    ,שמתנגדים לנטילהם  רלוונטיישפחה  מ  קרוביידוע על  למעט במצבים שבהם  

אין    ,על כן  לחתום(.עליו נדרשים ההורים  ,  2מש/)ראו לעיל את הטופס הייעודי נספח    בין ההורים עצמם

, שממילא לא דן באפשרות של הפניה לבית  א לחוק האנטומיה6ף  להוראות סעיבהקשר זה    כל סתירה

אפ  ,כאמור  ,יובהר  המשפט. נוגעת  שכי  השעה  בהוראת  זו  הנרות  בלבדלהוראות  ולטילה  לשימוש  ,  א 

 .  המשפט הנכבדבית  ולפסיקת   להנחיה , אשר יבחן בהתאם  בזרע

 

נספח  )  בכנסת  יהם להצעת חוק שנדונה לאחרונה בנושאעיון בעתירה מעלה כי העותרים מפנים בטענות .39

ה  בלבד שלא אושר   בהינתן שמדובר בהצעת חוק  .(ומפנים להצעת חוק ז  5-4  אף העותרים;  לעתירה  8

הוא   התקף  הנורמטיבי  המצב  השע  ההנחיהבכנסת,  מקום  והוראת  אין  המשיבים  לעמדת  ומשכך  ה, 

)ונזכיר גם כי בית המלהיד שפט הנכבד ביקש התייחסות לשאלות תחומות בלבד ועל כן  רש לעניין זה 

 לעניין זה(. המשיבים לא ידרשו 
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בבירור   אכן יש קושייובהר, כי   3-1לשאלת בית המשפט הנכבד ביחס לזכות העמידה של העותרים   אשר .40

תבקשים  והדברים מ  אדם קונקרטי,  בית המשפט עניינו של  בפניעתירה בסוגיה כה רגישה, מבלי שעומד  

בלבד על  ממבט  זאת,  להיבחן  עם  יחד  כי    בהינתן.  היועצת מדובהעובדה  הנחיית  של  בתקיפה    ר 

לממשלה   הסוגיהוהמשפטית  מהות  לוש   ,בהינתן  יישומה  עקב  של  המהירים  הזמנים  )בשלב  חות 

ביקורת שיפוטית אגב מקרה קונקרב  להעמידהבהכרח    ניתן  שלא  עשויה להביא לכך טילה(  הנ ,  טיפני 

   .זכות העמידהשאלת על רקע על דחיית העתירה ם עומדים  אינמשיבים ה

 

מ  כי  היא  המשיבים  עמדת  עילה  מכאמור,  כל  בהעדר  הסף  על  להידחות  העתירה  דין  להתערבות  ילא 

 שיפוטית.  

 

בתגובה   .41 טליההעובדות  פרופ'  ידי  על  ואומתו  אושרו  והולדהגבע,    זו  פריון  מחלקה  במשרד    מנהלת 

הבריאות. בשל טעמים טכנים, לא ניתן היה להחתימה על תצהיר, ותצהירה יחתם ויוגש לבית המשפט  

 ם, לאחר פגרת הפסח.  דקהבהנכבד 

 

 

 "ג בניסן תשפ"ד י היום, 

 2024באפריל  21 

 

 

 

 

  

       סיון דגן, עו"ד              מוריה פרימן, עו"ד 

           סגנית במחלקת הבג"צים    סגנית בכירה א' במחלקת הבג"צים 

                בפרקליטות המדינה                 בפרקליטות המדינה
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

16 צילום המכתב מיום 29.11.23  1

18 העתק הטופס  2
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נספח 1

צילום המכתב מיום 29.11.23 

עמ' 16

15



  בנק הזרעוהמכון לפריון הגבר 
 ()אסף הרופא "שמיר"המרכז הרפואי 

   9690+972-8-977טל: 
    972-8-9779691+פקס:  

Male Infertility Clinic and Sperm Bank  
Tel. +972-8-9779690 
FAX. +972-8-9779691 

 

            

29/11/2023 

 משרד הבריאות –פרופ' טליה גבע  לכבוד:

 

 הסבר רפואי –הנדון: הליך הנצלת זרע מנפטרים 

 תרחישים:בשני מתבצע  (תואר להלןיכפי ש)הליך שימור הזרע מנפטרים  .1

האשך נכרת מהגופה ומועבר בשלמותו מועברת למכון לרפואה משפטית.  גופת הנפטר .א

ה באשך הכרות. לאחר הפעולה האשך ת ההנצלפעולואנו מבצעים את  לבנק הזרע

 למכון לרפואה משפטית להכנת הגופה לקבורה. מוחזר

הגופה  ההנצלההפעולה. לאחר  לביצועלבית החולים  את גופת ההרוגאנו מקבלים  .ב

 מוחזרת לצורך הכנתה לקבורה.

פעולת ההנצלה דומה בשני התרחישים: מבוצעת פתיחה כירורגית של מעטפת האשכים  .2

יופסיות( אשר נלקחות בכדי להגיע לרקמת האשך. מהרקמה ניטלות מספר דגימות )ב

למעבדת הזרע לחיפוש מיקרוסקופי של תאי הזרע. בתום נטילת הביופסיות מבוצעת סגירה 

 .והעור כירורגית של הרקמות העוטפות את האשך

מכיון שמדובר בגופה ללא פעילות לבבית אין זרימת . הפעולה מבוצעת באשך בודדככלל  .3

 .1דם והדימום )אם בכלל( מועט ביותר

פתיחה  שכוללת לא מדובר בהליך "שאיבה" של דיקור בלבד אלא פעולת נתיחה -לסיכום  .4

(, נטילת ביופסיות מהרקמה וסגירת כירורגית האשך רקמות )עור, מעטפותכירורגית של 

                    של החתכים.

       

 ד"ר איתי גת               

 מנהל בנק הזרע ופריון הגבר             

 המרכז הרפואי שמיר )אסף הרופא(

                                                           
 .הלכתיתשלמיטב הבנתי לשאלת הדימום עשויה להיות משמעות  התיחסות לדימום מכיון 1
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 2מתוך  1עמוד 

 

 מחלקה לפריון והולדה 
 משרד הבריאות 

 39רחוב ירמיהו 
 1176ת.ד. 

 9101002ירושלים 
refuaclalit@MOH.GOV.IL   

 02-6474855: פקס 02-5080739/40: טלפון 

General Medicine Division  
Ministry of Health 
39 Yirmiyahu St. 
P.O.B 1176 
9101002 Jerusalem 
refuaclalit@MOH.GOV.IL 
Tel: 02-5080739/40 Fax: 02-6474855 

 "חרבות ברזל"במלחמת זרע לאחר המוות  נטילת והקפאתטופס בקשה ל

 .   _____ משתתף בצערכם על מות יקירכם__המרכז הרפואי ______________

 

על    הולדה.ל  שימוש עתידי  כדי לאפשר  זרע מהאשך של יקירכם, לצורך שימור והקפאה   פניתם אלינו על מנת לנסות להפיק

  את זרע חי קשור באופן הדוק למרווח הזמן שבין מועד הפטירה לביצוע פעולת נטילת הזרע. פי הידוע כיום, הסיכוי למצי

 .כאשר הזרע שנמצא אינו בתנועה, הסיכוי שיביא להפריה והריון נמוך ביותר

מספר דגימות )ביופסיות( אשר   ייקחומהרקמה  רקמה מתוך האשך באמצעות פעולה כירורגית.    תילקחלצורך הפקת הזרע  

 לחיפוש מיקרוסקופי של תאי הזרע. הלמעבד יועברו

 שישפיעו על ההחלטה אודות הקפאתם.  ,כגון בדיקת חיות של תאי הזרע, ייתכן ויהיה צורך לבצע בדיקות מעבדה נוספות

דגימת  אם   שתהיה  רצוי  בעתיד,  להולדה  בזרע  שימוש  בה   DNAיאושר  לבצע  יהיה  שאפשר  בתורשה(  שמועבר  )החומר 

 ושמירתו. בלבד DNAבסמוך לנטילת הזרע, לצורך הפקת נוספת ה דת האפשר, תילקח דגימבדיקות גנטיות. במי

 לצורך קיום בקשתכם, נודה על מילוי הפרטים הבאים: 

 

 פרטי המבקש/ת/ים:  .א

 ________ __________למנוח:___ ה____ קרב__________ מס' ת.ז __________ _____ שם __________

 ________________ כתובת: ____________________________________ טלפון: __

 דואר אלקטרוני:____________________________ 

 _______ __________ _למנוח:____ הקרב_______ ________ מס' ת.ז _________שם ______________

 ____________ טלפון: __________________ כתובת: ________________________

 דואר אלקטרוני:____________________________ 

 ________ __________למנוח:___ ה____ קרב__________ מס' ת.ז __________ _____ שם __________

 טלפון: __________________ כתובת: ____________________________________ 

 ____________________ דואר אלקטרוני:________

 

 . פרטי הנפטר()אנו מבקשים לאפשר נטילת זרע מרקמת אשך, אחסון ושמירת הזרע של 

 ___________ ____________ מרכז הרפואי ב____  ___"ל מס' ת.ז ___________ __, זמר _________________

 אנו מצהירים שלא ידועה התנגדות של הנפטר לנטילה. 

 

 :בדבר קיומה של זוגיות בבקשה של הורים של נפטר יש לפרט גם .ב

 ? ______________________  הנפטר היה בזוגיותהאם 

 :  ככל שהיה בזוגיות יש לפרט

    __________________________ ת.ז________שם_______________ טלפון_____
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 מחלקה לפריון והולדה 
 משרד הבריאות 

 39רחוב ירמיהו 
 1176ת.ד. 

 9101002ירושלים 
refuaclalit@MOH.GOV.IL   

 02-6474855: פקס 02-5080739/40: טלפון 

General Medicine Division  
Ministry of Health 
39 Yirmiyahu St. 
P.O.B 1176 
9101002 Jerusalem 
refuaclalit@MOH.GOV.IL 
Tel: 02-5080739/40 Fax: 02-6474855 

 _ לנטילה מהנפטר.של _______________התנגדות  הידוע אני/אנו מצהיר/ה/ים כי לא

 

 התנגדות לנטילה של קרוב משפחה אחר.  הידוע אני/אנו מצהיר/ה/ים כי לאכמו כן  .ג

 

 טכנולוגי הקיים היום. רפואי וההיטב כי הזרע יישמר בהתאם למידע ה נוידוע לנו והוסבר ל

ל הוסבר  כן,  בטיב  נוכמו  פגיעה  ותיתכן  ארוכה  לתקופה  הזרע  עמידות  לגבי  מידע  מספיק  אין  הזרע  כי  של  ובפעילותו  ו 

 במהלך השנים.  

שיופק לא תאפשר ביצוע בדיקות גנטיות או חלק מהן.   DNA-, או שאיכות הDNAכי יתכן שלא ניתן יהיה להפיק  נוידוע ל

 שבדיקה גנטית לצורך הוכחת קשרי משפחה תבוצע רק לפי צו של בית משפט למשפחה ובמעבדה המוסמכת לכך. נוידוע ל

 

  שאבקש/נבקש לעשות שימוש בזרע המנוח יהיה עלינו להגיש בקשה מתאימה לבית המשפט המוסמך   ככלכי    נו ידוע ל

 .   והיא תידון בהתאם למצב המשפטי שיהיה תקף באותה עת

 

 להודיע לכם על כך.  ו מתחייביםבטופס זה אנ  ויחול שינוי בפרטים שציינ אם

 

 חתימת המבקש/ת/ים: 

   _____________ה:_______ חתימ____ _____ ____ ______שם: ______תאריך:_________________ 

 ____________ _ה:_______ חתימ__ ______________שם: _________תאריך:_________________ 

   _____________ה:_______ חתימ___ ________________שם: ______תאריך:_________________ 

 

 חתימת הגורם המסביר:

תפקיד: _____________________________   _________________ :__שם  תאריך:_____________

 חתימה:__________________
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