
בבית המשפט העליון   בג"ץ 34839-01-25
בשבתו כבית משפט גבוה לצדק                                                                          

1. מיכאל פואה – יו"ר תנועה "בוחרים במשפחה"
2. יהודה פואה – עמותת "בצלמו – ארגון זכויות אדם ברוח יהודית"

בעצמם
מרח' התאנה 11, מצפה נטופה, מיקוד 1529500

ומרח' אחדות 10, חריש, מיקוד 3786100
פלא': 052-4202884 / 054-7269862; פקס: 077-4448311 / 077-3183141

דוא"ל:  puay10@gmail.com  ; mifo5649@gmail.com                                                     ה ע ו ת ר י ם

נ   ג   ד
משרד המשפטים

ע"י פרקליטות המדינה
משרד המשפטים, ירושלים

טל': 073-3925590; פקס: 02-6467011                     ה מ ש י ב

תגובה מקדמית מטעם המשיב

בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד )כב' השופטת דפנה ברק-ארז( מיום 14.1.25, לארכה  .1

שניתנה, ולארכות שהתבקשו, מוגשת בזאת תגובה מקדמית מטעם המשיב לעתירה 

שבכותרת.

עניינה של העתירה דנן, בעיקרם של דברים, בהתקנת תקנות בעניין מרשם היילודים  .2

בהתאם לסעיף 33 לחוק תרומת ביציות, התש"ע-2010 )להלן: התקנות או תקנות המרשם, 

המרשם או מרשם היילודים ו- החוק או חוק תרומת ביציות בהתאמה(. בתוך כך, מבקשים 

העותרים כי בית המשפט הנכבד יורה למשיב "לפרסם תקנות להפעלת מרשם הביציות 

ולנהל רישום ילודים עבור מי שנולד מתרומת ביצית בהתאם לחוק תרומת ביציות ]...[ 

ובהתאם להצהרת המשיבים ולהחלטת בית המשפט בבג"ץ 909/20".

ברקע לדברים יצוין, כי ביום 3.2.20 הגישו העותרים עתירה לבית המשפט הנכבד  .3

שבמסגרתה ביקשו האחרונים ליתן צו שיורה, בין היתר, על ניהול רישום יילודים עבור מי 

שנולד מתרומת ביצית בהתאם לחוק תרומת ביציות )להלן: העתירה הקודמת(. במסגרת 

התגובה המקדמית שהגישו המשיבים לעתירה זו נכתב כי:

"על המדינה מוטלת, כאמור, חובה לנהל מרשם יילודים, 

כפי שנקבע בחוק תרומת ביציות; ואין ספק כי העובדה 

שחלף כעשור מאז נחקק החוק מחייבת להשלים את 

העניין בהקדם. עם זאת, כפי שיפורט להלן, מדובר 

בסוגיה המצויה על סדר יומם של הגורמים המוסמכים 

ועמדת המדינה היא כי יש לאפשר לרשויות האמונות על 
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כך את קידום הטיפול בעניין, תוך מחיקת ראש זה של 

העתירה" )סעיף 22 לתגובה המקדמית מטעם המשיבים(.

העתק התגובה המקדמית מטעם המשיבים לעתירה הקודמת, מצורף ומסומן מש/1.

ביום 16.8.20 דחה בית המשפט הנכבד )כב' השופטים יצחק עמית, דפנה ברק-ארז ועופר  .4

גרוסקופף( את העתירה תוך שקבע – ביחס להתקנת תקנות המרשם – כי "רשמנו לפנינו 

את הצהרת המשיבים ]...[ כי כבר הוכנה טיוטת תקנות לעניין המרשם על פי סעיף 33 לחוק, 

וכי המשיבים מתעתדים לקדם את הנושא ולפעול להשלמת הקמתו של המרשם" )בג"ץ 

909/20 פואה נ' מנהל בתי המשפט, פסקה 3 )אר"ש 16.8.20(; להלן: בג"ץ 909/20(. עוד 

יצוין, כי במסגרת פסק הדין דחה בית המשפט הנכבד את בקשת העותרים להורות 

למשיבים על לוחות זמנים קצובים לקידום התקנת התקנות והקמת המרשם.

העתק פסק הדין בבג"ץ 909/20, מצורף ומסומן מש/2.

כחצי שנה לאחר מתן פסק הדין בבג"ץ 909/20, הגישו העותרים עתירה נוספת שבמסגרתה  .5

עתרו לקציבת לוחות זמנים להתקנת התקנות והקמת המרשם. ביום 16.3.22 דחה בית 

המשפט הנכבד )כב' השופטים ג'ורג' קרא, עופר גרוסקופף ואלכס שטיין( את העתירה על 

הסף, תוך שקבע כי "הזמן אשר דרוש לבחינת הנושא וליישומם של הצעדים הנדרשים 

עולה במידה ניכרת על 7 חודשים – זאת, במיוחד במציאות המורכבת שבה אנו חיים כעת" 

)בג"ץ 1826/21 פואה נ' משרד המשפטים, פסקה 3 )אר"ש 16.3.21((.

העתק פסק הדין בבג"ץ 1826/21, מצורף ומסומן מש/3.

המשיב יבקש להבהיר, כי בשלב זה אין כל מחלוקת בין הצדדים לעניין הצורך בהתקנת  .6

תקנות המרשם. במובן זה, דומה כי הפער היחיד שניצב בין העותרים לבין המשיב תחום 

אך ללוחות הזמנים שבהם תקודמנה התקנת התקנות. בהקשר זה יצוין, כי מאז ניתן פסק 

הדין בעתירה הקודמת התמודדה מדינת ישראל עם מגפת הקורונה, תוך שעיקר משאביה 

של מערכת הבריאות הוסטו לטובת התמודדות עם מגפה עולמית זו ועם שמירה על חייהם 

ובריאותם של אזרחי המדינה. מטבע הדברים, אירועים אלה השפיעו על סדר העדיפויות 

של משרדי הממשלה השונים, לרבות היכולת לקדם את התקנת התקנות. מלחמת "חרבות 

ברזל" שפרצה ביום 7.10.23 ועמה הצורך ליתן מענה בריאותי לכל נפגעי ופצועי המלחמה 

– אזרחים וחיילים כאחד – השפיעה אף היא על סדרי העדיפויות של המשיבים ומידת פניות 

הגורמים השונים להשלמת הקמת מרשם היילודים.

בצד זאת, יצוין כי התקיים שיח פנים ממשלתי בין הגורמים הרלוונטיים במשרד  .7

המשפטים, הנהלת בתי המשפט ומשרד הבריאות, על מנת ללבן את הסוגיות הטעונות 

התייחסות והסדרה במסגרת התקנות, ובכלל זה סוגיית הגורם שיקים וינהל את מרשם 

היילודים. זאת, על רקע טענות שהועלו שלפיהן הנהלת בתי המשפט היא אינה הגורם 

המתאים לניהול המרשם נוכח עקרון הפרדת הרשויות ואף בשים לב למטאריה שאליה נוגע 
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המרשם שאינו אוסף מידע מהליכים המתנהלים בבתי המשפט, ולכן אין זיקה לפעילותה 

של הרשות השופטת. זאת, לצד טענות אחרות שהוצגו בעניין זה.

יוער, כי סעיף 33 לחוק תרומת ביציות שעניינו בניהול מרשם היילודים, מורה כי הרשם 

אשר מונה על ידי שר המשפטים לניהול פנקס האימוצים בהתאם לסעיף 29 לחוק אימוץ 

ילדים, התשמ"א-1981, ינהל גם את מרשם היילודים לפי חוק תרומת ביציות; וכי כיום 

הרשם לפי חוק אימוץ ילדים פועל תחת הנהלת בתי המשפט, אם כי אין מניעה משפטית 

למנות גורם אחר שאינו תחת הנהלת בתי המשפט לשמש בתפקיד זה. 

נבקש לעדכן כי סוגיה זו הובאה לפתחו של שר המשפטים. לאחר שבחן את הנושא, ושקל  .8 

את הטענות כפי שהוצגו על-ידי הגורמים הרלוונטיים, החליט שר המשפטים כי יש לפעול 

להשלמת התקנת התקנות והקמת מרשם היילודים, משלא הובעה כוונה מדרג מדיני אחר 

לתקן את החקיקה בנושא זהות מנהל המרשם. בהמשך לכך נעדכן, כי העבודה על טיוטת 

התקנות בעניין מרשם היילודים נמצאת בישורת האחרונה, ואלו עתידות להתפרסם 

להערות הציבור בעת הקרובה, בסמוך לאחר חג הפסח.

לאור ההתקדמות שחלה, מוצע אפוא למען יעילות בירור העתירה, כי יתאפשר למשיב לשוב  .9

ולעדכן לאחר פרסום התקנות להערות הציבור, ולכל המאוחר עד ליום 15.5.25.

טרם סיום יוער, כי בשים לב לכך שחוק תרומת ביציות חוקק בשנת 2010, עיון במרשם  .10

היילודים צפוי להיות רלוונטי לראשונה בסוף שנת 2028; זאת, נוכח הוראת סעיף 36 לחוק, 

שלפיה מידע ממרשם היילודים רלוונטי אך ביחס למי שמלאו לו 18 שנים. הגם שכך, ומבלי 

להקל בראש בפרק הזמן שחלף מאז נחקק חוק תרומת ביציות, וכן מיום מתן פסק הדין 

בבג"ץ 909/20, בכוונת המשיב לקדם ולהשלים את התקנת התקנות להקמת וניהול מרשם 

היילודים עובר לשנת 2028, במהירות האפשרית.

העובדות המפורטות בפסקה 8 בתגובה זו יתמכו בתצהירה של מורן מימון, ראשת המטה  .11

של סגן ראש הממשלה ושר המשפטים, אשר קראה ואישרה את העובדות האמורות. 

מטעמים טכניים לא ניתן היה לאמת את התצהיר עובר למועד ההגשה, ולכן תצהירה יוגש 

בהקדם.

ח' בניסן תשפ"ה 

6 באפריל 2025

היום,

רן רוזנברג, עו"ד

סגן מנהל מחלקת בג"צים

בפרקליטות המדינה

מטר בן ישי, עו"ד

עוזר במחלקת הבג"צים

בפרקליטות המדינה

3



תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

6 העתק התגובה המקדמית מטעם המשיבים לעתירה הקודמת מש/1

27 העתק פסק הדין בבג"ץ 909/20 מש/2

30 העתק פסק הדין בבג"ץ 1826/21 מש/3
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נספח מש/2

העתק פסק הדין בבג"ץ 909/20
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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק
בג"ץ  909/20

כבוד השופט י' עמית לפני:
כבוד השופטת ד' ברק-ארז
כבוד השופט ע' גרוסקופף

1. מיכאל פואה, מראשי תנועת "בוחרים במשפחה" העותרים:
2. יהודה פואה, יו"ר ארגון  "בצלמו"

נ  ג  ד

1. מנהל בתי המשפט כבוד השופט יגאל מרזל המשיבים:
2. מדינת ישראל - משרד המשפטים
3. מדינת ישראל - משרד הבריאות

4. עו"ד אביחי מנדלבליט - היועץ המשפטי לממשלה

עתירה למתן צו על תנאי

כ"ג באב התש"ף        (13.08.2020) תאריך הישיבה:

בעצמם בשם העותרים:
עו"ד יונתן קרמר ועו"ד נחי בן אור בשם המשיבים:

ן פסק-די

העתירה שלפנינו כוללת שלושה נושאים, שהסעד שנתבקש לגביהם הוא ניהול 

מרשם מסודר.

נתייחס בקצרה לשלושת הנושאים ביחס לסעד שהתבקש:

רישום "צווי הורות" סטטוטוריים שניתנים על ידי בתי המשפט לענייני משפחה  .1

לפי סעיף 11 לחוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד), התשנ"ו-

.1996

בנושא זה מתנהל רישום מסודר של צווי ההורות, כך שהסעד שהתבקש בעניין 

זה התייתר, והדבר מקובל אף על העותרים.

רישום "צווי הורות פסיקתיים" שניתנים על ידי בתי המשפט לענייני משפחה. .2

בשלב זה, לאור עקרון חוקיות המינהל, ובהיעדר מקור  נושא זה הוא מורכב.

חוקי-נורמטיבי שמעניק הסמכה ליצירת מרשם כאמור, איננו רואים מקום להורות 
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למשיבים ליצור מרשם או מאגר מידע של צווים אלה. ממילא, שאר השאלות הערכיות 

והמעשיות שנושא זה מעורר אינן ניתנות להכרעה על ידינו, אלא נדרשות להסדרה 

חקיקתית, ככל שהכנסת תמצא זאת לנכון.

רישום של יילודים לפי פרק ו' (סעיפים 33 ואילך) לחוק תרומת ביציות, תש"ע- .3

2010 (להלן: החוק). 

בנושא זה אכן נקבע בחוק כי על שר המשפטים בהתייעצות עם שר הבריאות 

לקבוע את פרטי הרישום וצורתו. 

רשמנו לפנינו את הצהרת המשיבים כי המאגר על פי סעיף 30 לחוק קיים, כי 

כבר הוכנה טיוטת תקנות לעניין המרשם על פי סעיף 33 לחוק, וכי המשיבים מתעתדים 

לקדם את הנושא ולפעול להשלמת הקמתו של המרשם.

העותרים ביקשו להורות למשיבים ליתן לוח זמנים לקידום הליך התקנות 

התקנות, או להוציא צו על תנאי שיורה לחדול מלבצע תרומת או מכירת ביציות עד 

להקמת מאגר הרישום והפעלתו כחוק.

איננו רואים ליתן סעד זה, וככל שהמשיבים לא יקדמו את הנושא, טענות וזכויות 

העותרים עומדות להם.

לאור האמור לעיל – העתירה נדחית. .4

מאחר שהעותרים הציפו את העובדה שהמשיבים טרם החלו לנהל מרשם כאמור 

בסעיף 33 לחוק תרומת ביציות, אנו מחייבים את המשיבים בהוצאות העותרים בסך 

.₪ 3,000

ניתן היום, כ"ו באב התש"ף (16.8.2020).
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העתק פסק הדין בבג"ץ 1826/21

עמ' 30
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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

בג"ץ  1826/21

כבוד השופט ג' קרא לפני:
כבוד השופט ע' גרוסקופף

כבוד השופט א' שטיין

1. מיכאל פואה, מראשי תנועת "בוחרים 
במשפחה"

העותרים:

2. יהודה פואה, יו"ר ארגון "בצלמו"

נ  ג  ד

1. משרד המשפטים המשיבים:
2. משרד הבריאות

3. עו"ד רז ניזרי - המשנה ליועץ המשפטי 
לממשלה

עתירה למתן צו על תנאי

בעצמם בשם העותרים:

ן פסק-די

השופט א' שטיין:

עניינה של עתירה זו הוא הקמתו של מרשם לרישום ילודים לפי פרק ו' לחוק  .1

תרומת ביציות, התש"ע-2010. עתירה זו מהווה עתירת המשך לעתירה נשוא בג"ץ 

909/20 פואה נ' מנהל בתי המשפט (16.8.2020) (להלן: בג"ץ 909/20) במסגרתה הוכרה 

חובתם העקרונית של המשיבים לקבוע את פרטי המרשם ואופן פועלו. במסגרת זו נרשמה 

התחייבות המשיבים לקדם את הנושא ולפעול להשלמת הקמתו של המרשם – כל זאת, 

מבלי לקצוב למשיבים סד זמנים כלשהו. 

העתירה דנן מפרטת את פניות העותרים אל המשיבים (פניות מיום 16.11.2020,  .2

7.1.2021 ו-21.2.2021) בנוגע להתקדמותם בהקמת המרשם בזמן שחלף ממועד מתן 
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פסק הדין בעתירה. כמו כן תוקפת העתירה את מחדלם של המשיבים ואת גרירת רגליהם 

ודורשת את התערבותנו.

פסק הדין שניתן בבג"ץ 909/20 בא לאפשר למשיבים בדיקה מעמיקה של  .3

הנושא. ברי הוא, כי הזמן אשר דרוש לבחינת הנושא וליישומם של הצעדים הנדרשים 

עולה במידה ניכרת על 7 חודשים – זאת, במיוחד במציאות המורכבת שבה אנו חיים 

כעת.

לפיכך, העתירה שהונחה על שולחננו הינה מוקדמת ובתור שכזאת דינה  .4

להידחות על הסף. 

העתירה נדחית בזאת. לפנים משורת הדין, לא נעשה צו להוצאות.  .5

ניתן היום, ג' בניסן התשפ"א (3.2021.16).

ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט
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